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Schwarmgeisterei ?

Hans Joachim Iwands Konzept von Kirche in der politischen Welt

im Gegenüber zu seinem Lehrer Rudolf Hermann
Peter Sänger zum 70. Geburtstag

Rudolf Hermann hat seinen 12 Jahre jüngeren Schüler Hans Iwand überlebt. Ge​gen Ende Ihres Le​bens haben sich beide - zum 70.Geburtstag und zum 60. - Ihrer vier Jahrzehnte überdauernden span​nungs​vollen Freundschaft erinnert und vergewissert. Iwands Worte in seinem Beitrag zur Her​mann​-Festschrift sind oft zitiert worden: „... er bildete uns und hat uns gebildet, indem er uns lehrte, wie man die Strenge des Denkens mit der Unbedingtheit und Tiefe des Glaubens zu verbinden hat“.
 Auch sein Dankwort an den Lehrer im kritischen Jahr 1941, als ihr Briefwechsel zeitweise zum Erliegen gekommen war, hat man wohl beachtet; ganz zu Anfang von Glaubensgerechtig​keit nach Luthers Lehre schreibt Iwand: „Eines Mannes aber möchte ich doch in diesem Vorwort in Dankbarkeit gedenken, Rudolf Hermann, Professor in Greifswald. Ihm verdanke ich, wie mancher andere, der damals nach dem Weltkrieg bei ihm studierte, daß wir diesen Eingang in Luthers Theologie fanden, daß wir hier selbst zu Theologen geworden sind ...“.

Weniger bekannt ist schon sein nach​träglicher Gratulationsbrief zu Hermanns Geburtstag 1957, ganz unbekannt bis vor kurzem Hermanns offene Antwort darauf 
, aus der ich einige Worte zitiere: „...ja selbst - zu Ihrem Schmerz muß ich das sagen: den sogenannten Kirchenkampf sehe ich vielfach sehr kritisch; ich löste mich ja auch von der B.K. und habe darüber kein Reuebe​wußtsein. Verargen Sie mir bitte nicht, daß ich das sage. Es hat mir seinerzeit nicht wenig gekostet an inne​rer Erregung. Ich halte überhaupt sehr vieles für nicht rich​tig, was gesche​hen ist. Wenn wir schon befreundet sind, lieber Herr Iwand, so verträgt eine tiefe innerliche Zusammen​gehörigkeit auch manchen Unterschied, jedenfalls bei mir. Und deshalb meine ich auch: Quälen Sie sich nicht mit zuviel Vorwürfen. 'Gott ist grö​ßer als unser Herz und erkennt alle Dinge'.“

  Seinen Aufsatz für Iwand zum Geburtstag 1959 (in der nicht er​schienenen Festschrift) schließt Hermann mit den Worten: „Möchte H.J.Iwand, der Sechzigjährige, dem ich für seine durch vier Jahr​zehnte betätigte freundschaftliche Gesinnung herzlich dankbar bin, diese kleine Gabe, auch wenn sie von seiner theologischen, kirchlichen und öffentlichen Lebens​arbeit etwas abliegt, freund​lich und zugleich als aufrichtigen Segenswunsch auf​nehmen!“

  Man kann fragen, ob Iwands Prägung durch seinen Lehrer, die nicht nur in den wenigen Breslauer Semestern, sondern durch regen Austausch in den zwanziger Jahren und die gemeinsame Entdeckung Luthers vielfach zu belegen ist, mit den Jahren zu​rückgetreten ist oder auch noch da, wo Hermanns Name von ihm nicht mehr häufig genannt wird, weiterwirkt. Daß Iwand während des – von Hermann noch nach seinem 70. Geburtstag brieflich angesprochenen – Kirchenkampfes um diesen seinen Lehrer gerungen hat, offenbaren die Briefe ab 1936 und auch die eher unbe​kannten Schreiben, die zwischen beiden in diesen Jahren hin und her gingen oder auch unabgesandt blieben.

  Im Jahr jenes Hermannschen Geburtstages, 1957, hat Iwand (in der Gedenkschrift für Heinrich Held) einen Aufsatz 'Stand und Sakrament' geschrie​ben, in dem er einen Ab​schnitt aus Luthers Großem Katechismus (Von der Taufe) auslegt. Er bemerkt dazu in den ersten Sätzen
, daß diese "merkwür​dige Aus​führung ... eine bedeu​tende Wirkung für die Frage von Kirche und Gesellschaft innerhalb der deutschen Entwicklung gehabt hat."

  Iwand vollzieht in seiner Deutung eine Gratwanderung zwischen Rechtfertigung Luthers und Kritik an ihm. Es geht um Luthers Analogie zwischen der Zusammengehörigkeit von Wort und Wasser und der Zusammengehörigkeit von gottgegebener Autorität und Person dessen, der die güldene Kette seines Standes um den Hals trägt. Die Autorität von Vater und Mutter als ganz natürlichen Menschen, vor allem dann aber die Autorität der Regie​renden steht also hier auf dem Prüfstand. Das Trennen des 'Äußerlichen' von dem, was Gott dazu gesprochen hat und spricht, erscheint Lu​ther genau so gefährlich und revolutio​när bei den Regierenden wie beim Taufsakrament.

  Iwands Angst ist, daß darüber der Stand, auch der der Obrigkeit, zu einer Art Sakrament werden könnte. Er sieht Luthers Mitschuld an einer Entwicklung, die dann zu Vilmar und Stahl und 1933 darü​ber hinaus geführt hat
. Dennoch versucht er, die Berechtigung jener Analogiebildung bei Luther zu retten. In diesem Zusammenhang fällt ein Wort, das auch in der Auseinan​dersetzung mit Rudolf Hermann Mitte der dreißiger Jahre eine ambivalente Rolle spielt: das Anklagewort "Schwärmer".

  Zunächst wird historisch entfaltet, wie Luthers Kampf gegen Karlstadt und die damali​gen Schwärmer aus seiner Überwindung der mittelalterlichen Sakramentslehre heraus ver​standen werden muß. Dann aber unter Verweis auf den Abschnitt über die Kindertau​fe
 kommt Iwand zu dem Urteil, daß dort durch Luther „eine theolo​gische mit einer politischen These so unlösbar identifiziert (ist), ...daß nunmehr der Be​griff der Revolution beides umfaßt: Stand und Sakrament. Der Begriff des 'Schwärmers' ist 'dogmatisch' festgelegt und die Unterscheidung der beiden Reiche an diesem Punkt vonseiten Luthers selbst preisgegeben.“

  Es verwundert nicht, daß Iwand an dieser Stelle in einer Anmer​kung die Linie auszieht auf 1957 und 1933-45 (Anm.37):

  
"Wenn neuerdings von hohen kirchlichen und ihnen ergebenen politischen Stellen - siehe H.Oldag in 'Rhein.Merkur' - immer wieder mit dem Begriff des 'Schwärmers' gegen die kirchlich​-theologi​sche Opposition gearbeitet wird, so dürfte das an dieser unkritisch hin​genommenen Kopula liegen. Ihnen ist eben Kirche und Ständestaat doch eine einzige heilige Sache. [Iwand vergleicht im fol​genden mit einer Passage aus Fr.J.Stahl, Die lutherische Kirche und die Union. Zum Abschluß schreibt er:] Das ist der bleibende Vorwurf gegen die sowohl den Staat wie die Kirche zerstörende Tendenz der 'Schwärmer'. Es ist nur auffällig, daß diese 'Schwärmer' von heute fast auf der ganzen Linie die einzigen waren, die auf die Schwarmgeisterei der 'Revolution von rechts' nicht hereingefal​len sind".

  Hier ist nun das Wort gefallen, das in Iwands Briefen an Her​mann Anfang 1936 häufi​ger wie​derkehrt: Schwärmertum, Schwarmgeisterei. Iwand hatte kurz vor der IV. Bekenntnissynode in Oeyn​hausen ein ‚Flugblatt’ verfaßt. Dieses Papier war - ob durch ihn selbst oder auf anderem Weg - an Hermann gelangt, und dieser hatte es offen​bar an mehreren Stellen scharf kritisiert, wie aus Iwands Antwort vom 25.2.1936
 hervorgeht. Ja, Iwand muß sich sogar gegen den Argwohn wehren, als hätte er darin auf Dinge angespielt, die Hermann ihm sozusagen vertraulich ge​schrieben hatte; jedenfalls bewußt sei das nicht geschehen.

  Von „Irrlehren und Schwarmgeistereien“ spricht das Flugblatt gleich zu Beginn. Dort ist allerdings auf die nationalsozialistische Überfremdung der Kirche und ihrer Verkündigung im Jahr 1933 angespielt und auf deren verborgene Vorgeschichte. Erst viel weiter unten wird dieses Wort als Vorwurf gerade gegen die unerbittlichsten Verfechter der Reinheit des Evangeliums von Iwand abgewehrt: „Warum nennt ihr uns ... Unentwegte, Radikalisten, Schwär- mer, Freikirchler, Unionisten – sind wir denn andere geworden, als wir waren, da wir zusammen gingen, ...?“(284); „... heute sollen wir nun zu Fanatikern, Schwärmern, Lieblosen, Gesetzesmenschen gestempelt werden. Wißt ihr denn so genau, daß unser Fanatismus, den ihr euch einst gefallen ließet, nichts mit Gott zu tun hat, daß unser Schwärmertum nicht Glaube sein könnte ..., unsere Lieblosigkeit nicht Wahrheitsliebe sein könnte, unsere Gesetzlichkeit nicht Gehorsam? Wißt ihr es wirklich so genau, daß bei euch die Kirche ist, die wir im 3.Artikel bekennen, und bei uns die Sekte?“ (285)

   Wer sind die „Ihr“, die hier so nachdrücklich gefragt, ja angeklagt werden? Aus der merkwürdigen Zusammenstellung „Schwärmer, Freikirchler, Unionisten“ läßt sich vermuten, daß es vor allem lutherische Konfessionalisten waren, gegen die Iwand sich hier wendet. Brieflich hat er Hermann gegenüber in der Tat den bayerischen Landesbischof Meiser als Ursache seiner Verzweiflung genannt. Aber offenbar hatte Hermann in der Zwischenzeit auch deshalb sehr heftig auf das Flugblatt reagiert, weil er selbst sich angegriffen fühlte. Er war ja nach allen Äußerungen, die wir aus den vorangegangenen Jahren von ihm kennen, ganz gewiß kein Konfessionslutheraner, sondern trat für die Union ein.

  Nach den verteidigenden Worten, die Iwand an ihn schreibt am 25.2.1936, waren es folgende Vorwürfe, die Hermann erhoben hatte: die Art, in der Iwand im Flugblatt auf die Synoden von Barmen und Dahlem zu sprechen kommt, muß ihm nicht gepaßt haben; vielleicht hat er sogar geschrieben, Iwand erwecke den Eindruck, als sei er bei der Abfassung der Worte von Barmen und Dahlem beteiligt gewesen.
 Ob Hermann ihm vorgeworfen hat, daß er sich bei der Unterschrift mit dem inzwischen aberkannten Professorentitel versehen hat, läßt sich nicht eindeutig aus der Selbstverteidigung Iwands entnehmen. Wenn, dann wird es kaum in grober Form geschehen sein; aber auch eine Andeutung vonseiten Hermanns müßte man in der gegebenen Lage als geschmacklos bezeichnen. Wahrscheinlicher ist, daß Iwand selbst auf diesen nicht mehr geltenden Titel zu sprechen gekommen ist.

  Im dritten Abschnitt seines Briefes vom 25.2.1936 kommt Iwand auf eine Kritik Hermanns an seinem Schriftzitat aus Jeremia 13, 11 zu sprechen. Er gibt seinem Kritiker recht, daß die harte Gottesrede nicht unmittelbar auf eine Entscheidung der jetzigen Leitung der Bekennenden Kirche bezogen werden kann: Interim bedeutet in diesem Zusammenhang wohl die Meinung, durch Abwarten Klarheit zu gewinnen. Das Wort erinnert an das Augsburger Interim von 1547/48, das in ähnlicher Weise für eine Vermittlungstheologie steht (Flugblatt 284).

  Die Anwendung der harten Worte aus dem Brief des Paulus an die Korinther (4 v.8 und Kontext) läßt Iwand in seinem Antwortbrief aber auch auf die Gegenwart des Jahres 1936 bezogen ungeschmälert stehen. Für ihn sind die Mitglieder des Reichskirchenausschusses „solche, die das Ärgernis des Kreuzes vermeiden und in irgendeiner leichteren Form Gott und Welt miteinander versöhnen wollen“. Ob unter diesen scharfen Angriff auch der pommersche Kirchenausschuß mit seinem von Hermann hochgeschätzten Vorsitzenden Superintendent von Scheven gestellt wird, ist nicht aus Iwands Brief zu entnehmen.

  Die Schärfe des Tons scheint überhaupt für Hermann ein Anlaß zur Zurückweisung der Iwandschen Äußerungen gewesen zu sein. Im nächsten Absatz des Verteidigungsbriefes (290 oben) greift Iwand das von Hermann offenbar als unangemessen betrachtete Wort „Verrat“ auf, das sich allerdings in dem Flugblatt nicht findet, sondern das Iwand in seinem privaten Brief an Hermann vom 1.1.1936 gebraucht hatte (286 Mitte). Hier folgt nun eine der aufschlußreichsten Bemerkungen dieses Briefes, die auch offenbart, wie zerrissen Iwand selbst in der neu entstandenen Lage der Bekennenden Kirche sich wiederfand. Er rückt von dem Wort Verrat ab, weil ihn die Erfahrungen auf der Oeynhauser Bekenntnissynode vom 17.–22. Februar erschüttert haben heimfahren lassen. Vor allem, wie es am Schluß dort zuging, hat ihn an beiden Seiten der zerbrechenden BK irre werden lassen. „Was soll nur werden? Auf der einen Seite die Vorsicht der Kirchenmänner der intakten Kirchen, die nie ganz frei theologisch herauskommen, und auf der anderen Seite ein unter der Decke schwälendes, aber doch schon hier und da hervorbrechendes Schwarmgeistertum, das ich von Angesicht zu Angesicht so noch nie erlebt habe. Niemöller blieb freilich bis zum Schluß ganz ruhig und klar, aber nicht alle, die sich an ihn hängen.“

  Schwarmgeister sind also hier auch in Iwands Sicht etliche von den dahlemitischen Bekenntnissynodalen. Dieser Geist kommt ihm wie ein unter der Decke schwälendes Feuer vor (eine sprachliche Neubildung, die an schwären erinnert und die der Herausgeber in der Druckfassung zu „schwelen“ gemildert hat). Was Iwand meint, wenn er jetzt selbst den Vorwurf der Schwärmerei erhebt, den er in dem Flugblatt vor Beginn der Synode noch zweimal heftig zurückgewisen hat, das zeigen die Worte gegen Ende des Briefes vom 25.2.1936 (290 unten): „Wenn irgendwo, dann habe ich in Oeynhausen gelernt, daß Kirche ein Glaubensartikel ist und daß die BK in Gefahr ist, aus dem Glauben ins Schauen überzugehen.“

  Iwand hatte im September 1935 Hermann gerade einen Artikel von sich zugesandt, der den Titel trug „Wir leben im Glauben und nicht im Schauen“. Für diesen Artikel bedankt sich Hermann in einem Brief vom 21.September 1935.
 Dieser Brief ist der einzige von Hermann an Iwand, der aus den 1920er und 30er Jahren erhalten geblieben ist, da Hermann sich einen Durchschlag davon aufgehoben hat. Da er weniger als ein halbes Jahr vor den drei Iwand- briefen an Hermann von Anfang 1936 geschrieben ist, kann er uns vielleicht helfen, herauszufinden, was Hermann meint mit der Anklage, Iwand habe auf Dinge angespielt in dem öffentlichen Flugblatt, die Hermann ihm in Briefen mitgeteilt hatte. (NW 6, 289). Iwand hat es nicht, jedenfalls nicht bewußt, getan. Da Hermann immer bedenklich war, wenn er nicht sehr lange und genau über Formulierungen nachgedacht hatte, setzt er auch an den Schluß seines Briefes von September 1935 die Worte: „Bitte nehmen Sie diese Zeilen mit der Vertraulichkeit, die für sie sich von selbst ergibt. Sie sind auch sehr schnell hingeworfen und bedürfen sehr der Ergänzung. Ich fürchte, daß gar manches Ihnen nicht entspricht. Aber ich möchte auch nicht, daß Sie sich von mir ein falsches Bild, weder nach der einen, noch nach der Seite machen, für die diese wesentlich kritischen Zeilen in der Tat mancher Ergänzung fähig wären, wenn dazu die Zeit langte und der briefliche Verkehr überhaupt.“

  Nach dieser für Hermanns Stil und Denken sehr charakteristischen Schlußwendung war für Iwand besondere Vorsicht angesagt. Hat er sie walten lassen? 

  Immer​hin steht der von Hermann seit 1934 öfters in Privatbrie​fen an verschiedene Gesprächspartner benutzte Begriff der „Lehrgesetzlichkeit“ in diesem Flugblatt.
 Der mit diesem Begriff erhobene Vorwurf richtete sich gegen die B.K., der Hermann selbst ja bis 1938 angehörte. Gemeint ist mit Lehrgesetzlichkeit die Neigung, einige Auffassungen über Geschichte und Glauben quasi zum Dogma zu erheben – Auffassungen, die Hermann und anderen Bekenntnischristen, die nicht gerade Barth-Anhänger waren, durchaus diskussionsbedürftig erschienen. Es ist anzunehmen, daß Iwand diesen typischen Hermann-Ausdruck auch aus Briefen an ihn selbst kannte.

  Es finden sich in Iwands Flugblatt weiterhin Anklänge an Worte, die Her​mann kurze Zeit vorher in dem soeben erwähnten Brief an ihn geschrieben und mit der Bitte versehen hatte, keinen öffentlichen Gebrauch davon zu machen wegen ihrer unabgesicherten Formulierung. So war das Reizwort von der Alten Kirche, das damals bei vielen Barth-Anhängern zum festen Vokabular gehörte, Hermann nicht recht; er mußte dabei sofort an das „Dogma“ von dem 200jährigen Abfall der evangelischen Kirche denken, das er Barth selbst in einem persönlichen Brief als fragwürdige Geschichtsschau dargestellt hatte.
 Und genau dieses Reizwort ist im vorletzten Absatz des Flugblatts wieder benutzt. Hermann hatte im September noch an Iwand geschrieben (a.a.O., 53): „Sie wissen, wo ich von jeher nicht mitkann: In dem Urteil über die sog. Alte Kirche, wiewohl in Ihrem Briefe darüber nichts steht. Aber eben daher rede ich gerade nicht von zwei Kirchen. Kann man das überhaupt in unserer Lage?“ In Iwands Brief vom Tage vorher (20.9.1935) stand das als Frage Iwands und nun im Flugblatt ist diese Alte Kirche das Haus, das auf Sand gebaut war. Alle Fragen, die Hermann im Brief angerührt hatte, die auf Sekte, Freikirche, Union sich beziehen, könnte man hier noch vergleichen. Unionisten ist z.B. ein Schimpfwort, daß die radikalen Bekenntnischristen zu hören bekommen (Flugblatt 284 unten). Auch da kann Hermann eine Anspielung auf seinen privaten Brief an Iwand herausgehört haben, wo er ihm anvertraut hatte: „Was sich heute Union nennt, ist der vordringende Barth. Das habe ich, als ich die Weberschen Thesen unterzeichnete, noch nicht so gesehen“.

  Iwand benutzt in dem Flugblatt zur Kennzeichnung für die Motivation der Gegner (285 unten) die Formulierung „der Auftrag an das Volk“ – Hermann hatte im Brief an ihn (Luther 1995, 53) geschrieben: „Wir dürfen unser Volk nicht ohne Kirche lassen“. Ja, im gleichen Monat September war von Hermann ein Aufsatz erschienen fast genau unter diesem Titel (Der Auftrag der Kirche an das Volk). Im Brief hatte Hermann seiner Freude darüber Ausdruck gegeben, daß Iwand ihn gegen seine Erwartung positiv beurteilt. Jetzt aber stellt das Flugblatt den „Auftrag an das Volk“ plakativ als Scheinargument hin im Blick auf die Menschen, die der Bekennenden Kirche in den preußischen Provinzen allein um der Verkündigung der Wahrheit willen in Scharen zuströmen. Iwand hat Hermann gegenüber brieflich sehr viel differenzierter und doch ganz entschieden seine Meinung zur Volkskirche geäußert (26.1.1936, NW 6, 288). Es ist denkbar, daß Hermann diese plakative Darstellung im Flugblatt als Angriff empfunden hat. Er hat darum aber das briefliche Gespräch nicht eingestellt. Und Iwand hat ihm nach seinem harten Brief vom 1.1.1936 ja nun nach der Synode auch wieder aus großer innerer Nähe geschrieben. Ja, diese Nähe wird auch in der Auseinandersetzung dieser Monate von beiden Seiten gesucht. Daß sie nicht nur wegen persönlicher Verbundenheit und Dankbarkeit weiterbesteht, sondern auch aus sachlicher Verwandtschaft der Gedanken herrührt, geht aus Iwands Zögern gegenüber der Schwärmer-Fraktion in der B.K. hervor.

  Insofern ist das Flugblatt, das er vor der Synode geschrieben hatte, auch nicht der ganze Iwand. Wie zerteilt er mitten in dieser Entwicklung dasteht, können wir noch aus dem  Brief an Hermann vom 20.6.1937 entnehmen. Er widerspricht dort der Meinung, seine ganze Arbeit vor der Ausweisung aus Ostpreußen habe dem Kampf gegen die Kirchenausschüsse gegolten. „Wohl aber habe ich es für richtig gehalten, zu widerstehen, als die Ausschüsse versuchten, die BK aufzulösen. Das war nicht ihre Aufgabe. Sie hätten die uns nicht erreichbaren Gemeinden auf denselben Stand bringen sollen, anstatt mit Programmen nach Totallösungen zu trachten und die BK der Schwarmgeisterei anzuklagen.“ (NW 6, 291)

  Iwand fühlt sich zu Unrecht als Schwärmer apostrophiert. In Wirklichkeit ist er jemand, dem das Evangelium wichtiger ist als die Ordnung der Kirche und das kirchliche Amt. An dieser Stelle kann er sich der Zustimmung Hermanns sicher sein, der in dieser Auffassung gegen Calvinisten und Lutherische wie auch gegen das katholische Amtsverständnis immer wieder seine Position bezogen hat: Das Evangelium und die Kraft des Geistes, nicht Stärkung der Kirche ist der Weg zur Rettung in bedrohter Lage. Seine Befürchtung war im Blick auf die eben genannten Gegenpositionen, daß sich die Kirche mit Christus identifizieren möchte (Brief an Iwand vom 21.9.1935). Iwand geht auf diesen Satz oder auf einen ähnlichen später geschriebenen ein: “Ich verstehe Ihre Sorge, daß die Kirche sich an die Stelle ihres Herrn setzen könnte“.(25.2.1936, NW 6, 290)  

  So begründet er auch anderthalb Jahre später seine Hoffnung: „Es gibt wohl eine lutherische Kirche, unierte Kirchen, reformierte Gemeinden, aber das Evangelium zu dessen Zeugnis wir heute aufgerufen sind, ist doch das eine. Daß bestimmte Gefahren von Sekte und Schwärmerei vorhanden sind, und zwar gerade in der BK, ist mir sehr deutlich. Aber ebenso deutlich ist mir, daß wir kirchenpolitisch nicht damit fertig werden, sondern allein theologisch.“ Er erkennt den Grund dieser Tendenzen in der furchtbaren Bedrängung des Glaubens durch die politisch gestützte Weltanschuung. „Nur in dem Maße, als wir hier widerstehen, haben wir Hoffnung, auch der Schwärmerei begegnen zu können.“ (292 f.)

  Inständig bittet er Hermann, an dieser Stelle bei der Wiedergewinnung dieser eigentlichen Einigkeit mitzuhelfen. Denn dieser hatte inzwischen seine „Theologischen Anliegen zur Kirchenfrage“ in einer ersten Teilveröffentlichung herausgebracht, wo sich nun ebenfalls die Feststellung einer aufkommenden Schwarmgeisterei findet: „"In unsere Kirche ist Konjunkturwesen eingedrun​gen. Das muß wieder heraus. - Es droht aber auch schwarmgeistiges Wesen in sie ein​zudrin​gen, ​das darf nicht in sie hinein."
 Deutlich und entschieden, aber auch Brücken bauend drückt sich Hermann hier aus in einer Sache, die in Iwands Briefen ähnlich schon ein Jahr zuvor benannt wor​den war!

  Hermann hat in dieser Schrift (a.a.O., 163.165) wie in manchen Aufsätzen der vor​hergehenden und fol​genden Jahre vor der 'Trennung der Sphären' gewarnt und damit das treffen wollen, was Iwand Luther in seinem Aufsatz über Stand und Sakrament 1957 so hoch anrechnet, daß er nämlich kämpft gegen den "Verlust der Außenwelt" (GA II 248). "Das neu verstandene Ge​bot Gottes, das als Verheißung verstandene Gebot hilft Luther, die Trennung von Reich Gottes und Welt zu überwinden; er überwindet damit die Unterscheidung von Idealität und Realität, und er überwindet sie, weil so allein das Tun der guten Werke möglich wird. Die dualisti​sche Unterscheidung der beiden Reiche, die einen bestimmten Bereich von Welt ab​grenzt, weil in ihm die Verwirklichung des Willens Gottes nicht möglich ist, wird damit hinfällig."

  Ein Vergleich dieser Deutung mit den Luther-Exegesen Rudolf Her​manns kann hier nicht geleistet werden. Sicher ist bei dem Kampf gegen eine Trennung der Sphären auch noch mancher theologische Unterschied zwischen Schüler und Lehrer auszumachen. Iwand denkt vom Gebot Gottes her, während Hermann den bei seiner Schöpfung geblie​benen Schöpfer in den Mittelpunkt stellt. Doch darf auch über diesen Unterschied nicht zu pauschal gedacht werden. Die beiden hier behandelten Schriften müssen bis zu Ende gelesen werden. Dann erweist sich, daß Iwand in Stand und Sakrament überraschende schöpfungstheologische Aussagen macht (GA II 259 f.) und bei Hermann eine Deutung der Eschatologie folgt, die unser Leben unter den Ernst dessen stellt, daß Menschen „durch das Evangelium getroffen und gewonnen, darauf gegründet und durch es erzogen werden“. (GnW 6, 183)

  Insgesamt  erweist sich, daß das in Frage und Antwort zwi​schen beiden begonnene Lutherstudium ihr theologisches Denken bis zum Ende verbindet und daß sie auch in dem Gegenüber einer​seits zum Konfessionsluthertum, andrerseits zur reformierten Theologie Karl Barths in jeweils eigener Ausprägung auf einem gemeinsamen Boden standen. 
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10 Luther 66 (1995), 52–55 (wiederabgedruckt in: Wiebel, Rudolf Hermann, Bielefeld 1998, 239 ff.)


� K.D.Schmidt AGK 13, 283, letzter Absatz. (vgl. oben Anm. 9)


12 In einem etwas anderen Sinn findet sich der Begriff Lehrgesetzlichkeit im Entwurf eines Aufrufs von Mitgliedern des Reichskirchenausschusses (H.Braun und C.Nicolaisen [Bearb.], Verantwortung für die Kirche, Band 2, 563 ff.); Iwand spricht im Flugblatt von einem Aufruf des RKA, könnte also das Wort auch da gelesen haben. Allerdings verteidigen sich dort die theologischen Gegner Iwands gegen den Vorwurf einer „tote(n) Lehrgesetzlichkeit im Aufbruch des religiösen Ringens unserer Tage“. Das klingt weder nach Hermann noch nach Iwand.


13 S. A.Wiebel, Rudolf Hermann, 229.


14 Junge Kirche [Februar] 1935, 229 f., wo Hermanns wie Barths Unterschrift zu finden ist.


� GnW 6,153.
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